
法学年鉴 
Annals of Law 
ISSN Print: 3079-5389 
ISSN Online: 3079-5397 
https://doi.org/10.63313/Law.8027 

文章引用: 汪嘉欣. (2026). 民事诉讼中网络聊天记录证据真实性认定的问题研究. 法学年鉴, 1(3), 35–39.  
ISSN Print: 3079-5389, ISSN Online: 3079-5397. 
DOI: 10.63313/Law.8027 

 

民事诉讼中网络聊天记录证据真实性认定的问

题研究 
 
汪嘉欣 

安徽财经大学法学院，安徽 蚌埠 233030 

 
发布日期：2026年8月24日 

 
 

摘  要 

在信息技术深度嵌入社会交往与交易活动的背景下，网络聊天记录已成为民事诉讼中具有代表性和高频

使用的电子证据类型。然而，该类证据依赖特定技术环境且易被编辑篡改，致使司法实践在取证、审查

与证明力评价上长期存在标准分散和路径不清的问题。现行制度在公证保全、司法鉴定、平台协助义务

以及技术辅助认定等方面仍显不足，难以匹配电子证据高度技术化的发展趋势。据此，可以通过优化公

证与鉴定机制、明确聊天软件运营商的协助范围和程序义务，并引入区块链等可信技术手段，实现真实

性认定规则的结构化重塑。 
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Abstract 
In the context of information technology deeply embedded in social interactions and transactional 
activities, online chat records have become a representative and frequently used type of electronic 
evidence in civil litigation. However, such evidence relies on specific technical environments and 
is easily edited and tampered with, leading to long-standing issues of scattered standards and 
unclear paths in judicial practice regarding evidence collection, examination, and evaluation of 
probative value. The current system still shows deficiencies in notarization preservation, judicial 
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authentication, platform assistance obligations, and technical assistance identification, making it 
difficult to match the highly technological development trend of electronic evidence. Accordingly, 
it is possible to achieve a structural reshaping of authenticity identification rules by optimizing 
notarization and authentication mechanisms, clarifying the scope of assistance and procedural 
obligations of chat software operators, and introducing trusted technical means such as 
blockchain. 
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一、问题的提出 

随着信息技术的不断发展，即时通讯工具逐渐取代传统通信方式成为社会公众进行信息交流的重要

手段。在此背景下，当事人在民事交往过程中通过微信等即时通讯软件进行沟通、协商并形成意思表示

的情形日益普遍，由此产生的网络聊天记录亦逐渐成为民事纠纷发生后的重要事实载体。 
从证据形态上看，网络聊天记录是指网络用户之间通过互联网即时通讯工具进行沟通交流，所形成

的信息记录。其本质属于电子证据，具有系统性、稳定性与特殊性。在民事诉讼中，网络聊天记录通常

能够连续保存交流内容，并显示时间节点、参与主体等信息，对于还原案件事实具有较强的证明价值，

因此被当事人广泛作为证据提交。然而，网络聊天记录作为电子数据证据，存在被编辑、篡改的技术风

险，真实性认定问题由此成为司法实践中的难点。 
从规范层面看，我国立法已逐步将网络聊天记录纳入民事证据体系。2012 年《中华人民共和国民事

诉讼法》修正案首次以基本法形式确立了电子数据作为独立证据类型的法律地位，使其有别于书证、物

证等传统证据形式。然而，该次修法仅停留于证据种类的抽象确认层面，对于电子数据在司法实践中的

提取操作规程、保全方式、存储介质要求、传输规范、提交格式以及质证程序等具体实施性问题，均未

作出明确而详尽的制度安排。针对上述规范缺漏，最高人民法院于 2015 年发布的《关于适用＜中华人民

共和国民事诉讼法＞的解释》第 116 条进一步细化了电子数据的范围界定，其中明确将“网络聊天记录”

列为其典型样态之一。《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》（下称《民事证据规定》）在电

子数据的外延边界、真实性审查标准及认定规则等方面，作出了更为系统的规范性回应。基于此，有必

要从现行规范出发，对网络聊天记录证据真实性认定的规范基础与审查逻辑进行分析。 

二、网络聊天记录证据的审查判断 

（一）形式性审查 

形式性审查是指判断网络聊天记录是否具备作为民事诉讼证据进入证明程序的法律资格，其本质属

于证据资格判断。在客观性方面，网络聊天记录应当能够真实反映案件相关事实，不得系虚构或伪造。

就主体真实性而言，由于账号可在不同终端异地登录，仅凭聊天记录截图难以当然推定信息发送者即为

账号实名主体。因此，法院在审查时通常要求证据提供方提交形成聊天记录时所使用的原始电子设备，

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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或结合账号绑定信息、登录记录等佐证主体一致性。就内容真实性而言，其属于非面对面交流，难以通

过直观方式判断真实语境，法院应结合聊天前后内容、当事人庭审陈述等因素综合判断，并重点关注是

否存在剪辑、拼接或篡改的可能。就收集过程而言，不同形式的聊天记录应采取相应的收集方式，文字

记录应保持连续完整，语音、视频记录原则上应提交原始文件，以避免转写或压缩影响真实性判断。 
一般而言，文字、语音及视频形式的聊天记录，其内容是否与争议事实相关，较易通过反复查阅或

播放予以判断；但对于图片类记录，尤其是表情包、符号性图片等内容，法院在审查时应更加谨慎。此

类信息往往具有象征化特征，并不必然对应明确的事实陈述，应结合具体语境判断其是否真实反映当事

人的意思表示。例如，对“收到”“同意”等具有明确指向性的表情包，可视为对文字内容的辅助表达；

而对明显带有玩笑或调侃性质的表情，则不宜直接作为认定案件事实的依据。对于偷录、偷拍形成的微

信证据，司法实践中通常采取利益衡量的方法，综合考量取证场所、内容性质及侵权程度：若取证行为

发生于他人私密空间或涉及高度私密事项，则不宜作为证据使用；反之，在公共场所或为维护合法权益

所必需的情形下取得的证据，则可在权衡后予以采纳。 

（二）实质性审查 

在形式性得到确认后，网络聊天记录能否作为裁判依据还取决于其对待证事实的实质证明力大小。

相较于证据资格审查，证明力判断更强调证据内容本身的可靠程度及其在案件事实认定中的作用。司法

实践中，法院往往要求当事人提交完整聊天记录，必要时可要求双方当事人同时提供同一聊天内容。 
一方面，应从证据自身出发，考察该聊天记录是否能够直接反映案件事实，是否属于原始形成的电

子数据；另一方面，还应将网络聊天记录置于全案证据体系中进行整体考量，即结合书证、物证、证人

证言等其他证据，判断其是否能够相互印证并形成完整的证据链条。在多数案件中，网络聊天记录往往

难以单独完成对案件事实的证明，其证明力通常需依托其他证据予以补强。在网络聊天记录真实性存在

合理争议时，提交聊天记录的一方，应当就聊天记录形成与保存过程中系统运行的可靠性承担初步举证

责任；当其完成初步举证后，若对方主张记录被篡改、拼接或伪造，则应进一步就其主张提供相应反证。

这种证明责任结构，既可防止当事人滥用真实性抗辩，又能避免对证据提供方施加过重举证负担。 

三、网络聊天记录证据真实性认定的困境 

（一）原始载体缺失 

当网络聊天记录无法与原始载体进行核对时，法院往往难以判断该证据是否存在删改、拼接等情形，

直接采信可能引发错误裁判风险。相较于其他电子证据，网络聊天记录的特殊性在于当事人可以自行删

除原始设备中的聊天内容，并以原始载体丢失为由规避核查，而法官仅凭截图或打印件难以识别其真实

性。实践中，即便原始载体客观存在，若当事人未提交原始设备且本人未到庭配合核验，法院亦多对相

关证据不予采信。该种审查模式在一定程度上压缩了网络聊天记录的适用空间，也对当事人举证权利形

成限制。 

（二）过度依赖自认与公证 

在司法实践中，对于经当事人自认或经公证机构公证的网络聊天记录，法院通常较为倾向于直接确

认其真实性。一方面，当事人自认能够在一定程度上消解网络聊天记录主体不明、内容失真的疑虑；另

一方面，公证机构对取证过程的程序规范性进行审查，使该类证据在形式真实性层面具备较高可信度。 
之所以经公证的网络聊天记录更易获得法院采信，与当前真实性审查结构密切相关。网络聊天记录
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具有较强的技术依赖性，当事人对其真实性提出技术性质疑时，往往需要借助专业鉴定手段，而司法人

员对相关技术原理的理解和运用能力有限，实践中更倾向于依赖既有规范进行形式判断。 

（三）第三方平台怠于提供协助 

在司法实践中第三方平台能够协助提供的证据范围较为有限，尤其是涉及当事人隐私的网络聊天记

录，平台往往以未保存数据或不负有披露义务为由拒绝协助。此时，即便当事人对聊天记录真实性存在

合理质疑，法院亦难以通过平台技术支持进行核验，只能依赖当事人自行提交的证据材料进行审查判断。

这种平台缺位的现实状况，使得第三方证据规则在网络聊天记录领域难以充分发挥其制度功能，不仅加

剧了电子证据真实性认定的不确定性，也在客观上提高了当事人举证难度，削弱了电子证据制度的证明

保障效果。 

四、完善网络聊天记录真实性认定的路径思考 

（一）完善认定规则 

针对司法实践中过度依赖原始载体的问题，有必要对传统最佳证据规则中原件的内涵作出适度扩张。

对于能够准确、完整呈现聊天内容的截图，只要其未影响信息的真实性与完整性，即可视为符合原件标

准。从而避免因原始设备缺失而机械排除证据，保障电子证据的合理适用。 
在实质真实性判断层面，可通过举证责任分配与证明标准的细化加以完善。提交网络聊天记录的一

方，应当对聊天记录形成、提取及保存过程中系统运行的可靠性承担相应举证责任。针对不同平台与聊

天形态，可采取差异化认定方式，对于短信记录，可通过当庭拨号或通信运营商协助核实；对于社交平

台互动信息，则可借助技术鉴定识别用户身份。 

（二）完善相关配套措施 

应强化对公证人员的专业化要求，通过系统培训提升其对即时通讯软件运行机制、数据提取方式及

风险点的理解能力，并对取证环境进行合理控制，避免外部因素影响公证结果。此外，还应细化公证操

作流程，根据当事人提交聊天记录的不同形式，匹配相应的技术手段，并重点审查聊天记录的来源、公

证目的及是否存在侵权风险。 
我国现行规范中关于电子证据鉴定的规定较为分散，且多集中于刑事诉讼领域，民事诉讼中缺乏系

统、统一的鉴定规则，不利于该类证据发挥证明功能。对此，需增设并严格管理社会鉴定机构，形成覆

盖范围较广的机构名录，并明确其设立标准与退出机制；还需加强对鉴定人员的专业培训，并对网络聊

天记录鉴定的步骤、技术规范和操作准则作出统一规定。同时，还应明确鉴定人员在诉讼中的义务，尤

其是出庭说明义务，以便法官和当事人充分理解鉴定意见的形成依据，从而合理评价其证明力。 
此外，随着区块链技术在司法领域的应用，第三方电子存证平台逐渐成为网络聊天记录取证的重要

工具。为充分发挥第三方存证平台在固定电子证据方面的制度功能，有必要从规范层面对其法律地位予

以明确。应当明确第三方存证平台的准入条件与资质标准，通过制定统一的设立规范避免因平台资质不

明而影响证据效力判断。并进一步明确第三方存证平台负有技术说明义务，在诉讼中应就其存证流程、

技术原理向法院作出必要解释。 

（三）明确聊天软件运营商的协助义务 

我国现行法律尚未对聊天软件运营商的协助义务作出专门规定，实践中主要依据《民事诉讼法》第

70 条关于单位和个人配合法院调查取证的一般性义务加以适用。但由于规范层级较为原则，司法实践中
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时常出现运营商拒绝协助、消极配合，或虽提供数据但不符合取证要求的情形。对此，应当对聊天软件

运营商协助义务的履行条件与方式作出细化规定，并在取证效率与隐私保护之间实现合理平衡。在协助

方式上，可赋予经批准的当事人或司法机关相应的数据查询或调取权限，由平台通过专门模块提供技术

支持，使相关聊天记录得以下载。在协助范围上，应当坚持最小必要原则，仅限于特定纠纷所涉时间段、

特定聊天主体之间形成的相关记录。取证人员应依法出示工作证件及批准文件，并在文书中明确取证对

象、数据范围及后续保全措施，确保数据调取过程的规范性。 

五、结语 

在数字技术深度渗入社会运行结构的当下，网络聊天记录已不再只是日常交流的副产物，而是民事

诉讼中承载意思表示与事实信息的重要证据形态。司法实践中，同类证据在不同案件中出现认定标准摇

摆、裁判尺度分化的现象，不仅削弱了民事裁判的可预期性，也在一定程度上侵蚀了司法公信基础。 
面对这一结构性困境，仅以传统证据规则已无法回应电子证据技术化发展的现实需求。网络聊天记

录真实性认定的核心，实质上是一场制度范式的升级，要求在程序规范、技术理性与权利保障之间重建

均衡机制。通过完善公证保全与鉴定规则、建立第三方存证平台准入与认证体系、明确聊天软件运营商

的司法协助义务，并引入区块链等可信计算技术构建可验证链路，方能在制度层面实现转变。 
未来，随着相关技术的持续演进，网络聊天记录的证据形态仍将不断分化升级，真实性认定规则亦

须具备动态调适能力。民事诉讼制度的回应不应停留于被动修补，而应主动完善证据认定体系。唯有在

保护隐私权、程序正义的前提下实现证明力评价的理性化，方能让网络聊天记录在数字社会的司法运行

中成为支撑公正裁判的稳定要素，在法律确定性与技术迭代之间构建新的制度平衡。 
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